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D./Difa.

PROCURADOR D./Diia,

D./Dfia. .

PROCURADOR D./Diia,

D./Diia. .

PROCURADOR D./Dfta. . . |

Demandante / Demandado; ILUSTRE COLEGIO DE PROCURADORES DE
MADRID

PROCURADOR D./Diia. L |

CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS DE PROCURADORES DE LOS
TRIBUNALES DE ESPANA

PROCURADOR D./Diia,

D./D#a. .

PROCURADOR D./Diia,

SENTENCIA N° 60/2021

En Coslada, a 11 de abril de 2021, Vistas por el Magistrado-Juez Oscar Crespo
Nagore. las: presenites actuaciones del Juicio ‘Ordinario. n® 394/2009 en el que

aparecen como demandantes D, DA
, DA, y D.
, defendidos por el letrado D. | .Y
representados por la procuradora D7 | la
. D7,
D, o, A
D. D, . T,
D.. - ' ¥y D

¥ representados por Ia
y D ~ defendido por
. ¥ como demandados el ILUSTRE

defendidos por ¢l ‘létra&_b D,
procuradora D*
la letrada Do

COLEGIO DE PROCURADORES. DE MADRID, defendido por ¢! letrado D.

» Yrepresentado por la procuradera. DO,
, ¥ €l CONSEJO GENERAL DE PROCUBADORES DE

ESPANA, defendido por la prociradora m -y defendido.
por el letrado D..
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuwradora de los tribunales, D?
en nombre y representacion de D. . D,
D y D
- , interpuso demanda de Juicio Ordinario contra el
ILUSTRE COLEGIO DE PROCURADORES DE MADRID y el CONSEJO
GENERAL DE PROCURADORES DE ESPANA alegando los hechos v
fundamentos que a su derecho consideré convenientes. Solicitd que se admitiera a
trémite Ja demanda y tras los trémites legales pertinentes, se dictara por este
juzgado sentencia por la que se estimen sus pretensiones, con imposicién de las
costas del presente procedimiento a la parte demandada,

SEGUNDO.- Dado traslado a las partes demandadas para que:contestaran, ambas
presentaron escrite de oposicion.

TERCERO.- La ’
DA o I ,D.
D. . D D.

DR D y DA,

, solicitaron la Intervencién Voluntaria Adhesiva
- Litisconsorcial. a la demanda interpuesta, que fue inicialmente. rechazada por
autos de este juzgado de 6 marzo de 2015 y de 1 de junio de 2015, y
posteriormente.admitida por auto. de 31 de marzo de 2017 de la Seccién 11° de Ja
Audiencia Provincial de Madrid, Posteriormente, D, B
solicit6 la-intervencion en idénticos términos, que fue admitida por auto de § de
Jjulio de2020 dictado por este Juzgado.

CUARTQ.- Posteriormente se convocd a las partes para que acudieran a la
celebracion de la Audiencia Previa, en la cual, tanto las: demandantes, como las
demandadas se ratificaron en su escritos iniciales, y propusieron la prueba que a
su derecho consideraron conveniente, siendo admitida la pertinente,

En la vista, tras la practica de la prueba de autos, las partes se ratificaron en sus
iniciales escritos; quedando todo grabado en el correspondiente soporte
andiovisual,
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QUINTO.- La presente resolucién ha sido dictada por este juzgador en virtud del
art.194 de la LEC; tras interrtumpirse la inicial vista.celebrada bajo su direccion el
26 de scptlembre de 2018, cuando era el titular del juzgado, debido a la
incomparecencia de un testigo, se reanudé el 26 de marzo de 2021 para la practica
de dicha prueba, encontréndose en dicha fecha destinado en otro juzgado.

FUNDAMENTOS DEDERECHQ

PRIMEROQ.- Ejercita la parte demandante la accidn de nulidad del acuerdo
adoptado por Ja Junta General Extraordinaria del Dustre Colegio de Procuradores
de Madrid, de 1 de julio de 2004, por el que se aprobé el Reglamento de Cuota
Colegial Ordinaria, con un nuevo sisterma de cuotas -colegiales, a través de la
Propuesta 1, “Financiacién por Cuota Fija y Cuota Variable”, por entender ‘que su
elaboracion y aprobacién inéurre en varias infracciones y vulneraciones que
necesariamente deben conllevar su anulacién, y que se pueden resumir en las
siguientes: 1).Infraccién del principio de reserva de ley material del art.31 de la
Constitucién Espafiola, por cuanto entiende que la relacion que une al procurador
con el colegio respectivo es de cardcter juridico:piiblica, por el cardcter
obligatorio de la adscripcidn a celegio para el ejercicio de la profesién, por lo que
la cuota colegial reviste el cardcter de una prestacién patrimonial de derecho
piblico, y por ello no es posible que el art.6,3 letra £) de la Ley 2/1974 de
Colegios Profesionales, se limite.a rémitirse a lo que dispongan los Estatutos y
chlammms de Régimen Interior de los Colegms sobre miaterias relativas al
régimen econémico y financiero y exaccidn de cuotas y otras percepciones,
cuando el art.15, 1 y'2, letra h). de la Ley 19/1997 de 11 de Julio, de Colegios
Profesionales de la Comunidad de Madrid inidica en-el apartado 1 que los Colegios
Profesionales elaborardn ¥ aprobaran sus Estatutos. de forma auténoma y sin més
limites que Jos interpuestos por las Leyes; estableciendo, en relacion con lo
establecido en ¢l apartado 2 que indica que los Estatutos de los Colegios
Profesionales deberdn tener, como minimo, un régimen econdmico y financiero;
2), refierer que la habilitacién concedida por el art.6 de la Loy 2/1974 no ampara
que se pase en bloque 2 cada uno de los colegios la potestad otorgada solo al
Consejo General de Procuradores de Espaiia et virtud del Estatuto Gengral de
Procuradores; 3). Ausencia de motivacitn del Acuerdo de la Junta del Colegio,
por ausencia de Actas de la Comisién de Financiacién y de la Reunién
Informativa de 28 de junio de 2004 que precedié a la Junta 4). Infraccién del
principio de reparto equitativo de cargas de los. colegiados establecido en los
Bstatutos del Colegio, por infraccion del principio de igualdad, seguridad juridica
¢ interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos, ¥ 5). Infraccién de la
Ley Orgénica de Proteccion de Datos de ‘Cardcter Personal en el sistema de
control de la cuota variable, Sobre eflo interesa en el suplico. de la demanda se
declare la mulidad del referido Reglamento, asi como la.nulidad de los impresos
relatives a la exaccion y control de-la cuota coleg;a] yde-los ficheros creados por
el Colegio para €] conttol dela cuota variable. Accién de nulidad que dirige frente
al Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid y frente al Conssjo General de

-
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Procuradores de Espafia, Por Gltimo, de conformidad con lo establecido en el
art.35 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, interesa se plantee por el
Organo judicial Cuestion de Inconstitucionalidad del art.6,3, letra f), de la Ley
2/1974, de 13 de febrero, y del art.15, apartados 1 y 2, letra h) de 1a Ley 19/1997
de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid,

De otro lado, la , , solicita igualmente
s declare la nulidad del acuerdo referido, por ser nulo de pleno derecho en base a
las causas que detalla en el .suplico de su escrito de solicitud de Intervencién
Voluntaria Adhesiva,

Las partes demandadas, tanto el Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid
como el Consejo General de Procuradores de Espafia s¢ oponen a lo pretendido de
contrario-por entender que el Acuerdo y Reglamento Impugnado no incurren en
ninguna de las causas de.nulidad invooadas de contrario,

SEGUNDO.- En primer lugar, y antes de nada, a.los efectos; de centrar el objeto
de debate y controversia; y sobre el que debe versar la presente resolucion, debe
indicarse que Unicamente se van resolver las pretensiones de nulidad de la inicial
demandante, por cuanto la v
resto de imtervinieates fue admitidos en el presente procedimiento ocupando la
misma posicién que Ia inicial demandante, pero sin posibilidad de ampliar el
objeto ni fa pretension deducida; asi lo establecié de forma expresa ¢l Auto de la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 11% de 31 de marzo de 2017, que estimé
el recurso de apelacién interpuesto por dicha parte contra el auto de 1 de junio de
2016, que desestimaba recurso de.reposicion-del aute de 6 de marzo de 2015 que
no admitia dicha’intervencion;-asf lo dice en el tiltimo parrafo del Razonamiento
Juridico Segundo: “ £n estas condiciones la Sala estima procedente acordar la tntervencion
soliciteda, considerande que.los intervinientes tiene legitlimo y directo. interds para ello, con la
iinica previsidn de gue.el objeto del proceso es el gue resufto.de la demanda interpuesta a la gue
los intervinientes se adliteren, sin posibilidad.de em liar este objeto nl.la pretensicn deducidd, ¥
sht que haya de declararse nulidad nl retroaccion algting habida cuenta de que sé han remitide al
tribunal todos los autos, de mido que lo procedente es tener por cumplido el tramite del art, 13,3
LEC mediante traslido a las demandadas del escrite de solicitud de intervencidn, verdadera
escrito alegatorie, y proseguir el procedimiento por sus Irémites mediante corvecatoria dé la
audiencia previa”; indicando expresamente que a las demandadas Gnicamente habfa
que remnitir a las partes demandadas €l escrito de solicitud de intervencién, de
hecho, solo consta contestacidn a la demanda de los iniciales demandantes;
resolucion que debe ser respectada, sin que quepa efectuar mayores
consideraciones al respecto, pues 1o contrario, entrar a resolver aquellos. motivos
de nulidad alegados:porla  ; distintos de los de-1a demanda inicial, respecto de
los que las partes demandadas ne han ‘tenido oportunidad de contestar y oponerse
en forma, incurria en vicio de incengruencia de la presente resolucion del art.218
de la LEC, al no respefar las normas de la litispendencia de los art. 410 a 414 de la
LEC.
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TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto propiamente dicho,
continuacidn, se van a ir dando respuesta a los motivos de Nulidad esgrimidos en
la demands, y que-pueden ser resumidos en los siguientes:

Primer motivo. Infracciop del principio de reserva de. ley material del art.31 de

la Consiitucién Espaifola. Debe ser.desestimado, por cuanto esta cuestidn ha sido
ya resuelta por varias seniencias del Tribunal Supremo, las sentencias de
13/3/1987 y de 28/2/2011 consideraban a los Colegios Profesionales como
Corporaciones Sectoriales de Base Privada, con naturaleza mixta, en e} sentido de
que aunque los procuradores actlan como agentes descentralizados de la
administracidn piblica, por la labor de inferés piblico que desempeifian, y en
consecuencia, los colegios, estos constituyen un grupoe de personas-asociadas en
torno a una. finalidad comin, que es la defensa de sus intereses privados, lo que
determina que la relacién que une a cadd colegiado con el colegio ¢s la de un
contrato bilateral colegiado-colegio, seglin la STS de 8/4/1992, y a.que la cuota
colegial no sea considerada como wna exaccitn publica, sino una obligacién
derivada del contrato bilateral, segtin la STS de 12/12/2000;” OCTAVG, En &f motive
tereera, al ampare del articulo 95,145, por infraccidn del articulo 14.16 del Estatwio General de
los' Procuradores, se olega, en sintésis, que: o) segin el artioulo 31.3 de la Constitucion sélo
pueden establecerse prestaclones patrimoniales dé cardeter piblico con arreglo o lo ley; B)
el artlculo 6.37) de la Ley de Colegios tinfcamente se refiere al régimen econdmica Y financiere y
Jijacidn de cuoras y otras percepciones, pero wo autoriza ni siquiera indirectamente a establecer
una. exaccién tan singular como la relativa a los sellos de acepto; los sellos de aceptacion no
pueden considerarse come cuota, ni como cargas obligatorias; ¢) ef articulo 39.¢) del Estatuto ne
comtempla-deber alguno del Procurador, sino simplemente menciona el i importe de los sellos coma
ingresos ordinarios del Colegio si-el cliente abana voluntariamente. dicho importe, dudo gue va
destinada a wna-entidad distinta del colegio; d) el arifenlo 14.16.del. Estatuto General excluye un
eventual deber profesional de los Procuradores de abonar con carge a si patrimonio el importe
de los sellos de acepto; el acepto ni- siquilera es ex:gm’a por el artfculo 3 de la Ley de
Enjuiciomiento Clvil ¥ la sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de febrero de 1990 califica
de superflia la difigencia-de bastanreo.

NOVENG.- Un primer nivel argumentarivo parece cuestionar la legitimidad de las cargas
econdmicas impuestas colegialmente sin hatlarse previstas directamente en la Ley, especialmente
en.cuanio pudiera ser contrarde al principio de legalidad en la imposicidn de las cargas priblicas
establecido en-el articule 31 de la Constitucion, con.arreglo al cual «Sdlo podrdn establecerse
prestaciones personales o palrimoniales de eardcter publico con arreglo a la lays.

Conig henios declarado, entre otras, en seritencia de 26 de énero de 1999, dictada en recurso de
casacion niimero 5031/1994, el articulo 36 de la Constitucion, ol establecer que «La ley regulard
las peculiaridades propias del régimen jurfdz’ca de los Colegios. Profes!ona!u y-el giercicio de las
profesiones tituladas. La estructura interna y el funcionamiento de los Colegios deberdn ser
democrdticoss, da soporte al reconvcimiento de la existencia dela avtononvia profesioral que se
organiza en lo Ley de Colegios Profesionales a través de.una organizacion colewial caracterizada
por las rotas propias de las corpordciones puiblicas sectoriales de base privady, Esta
organizacion corporativa de. las profésiones permite a la. Ley atribuir g los organismos colugiales

potestades piblicas ¥ ang amplia autonomii normativa §in suprimir la base privada de sus

componentesy de sus actividades en defensa de los intereses profesionales.
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En el dmbito de fa autonomia financiery, este principic tiene reconocimiento en el articnlo 6.3.1)
de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Frofesionales, con arreglo al cual «Los esiatuios
generales regulardn las siguientes materios: f) Régimen econdmico y financiero y fijacion de
cwolas y olras percepciones y forma de control de los gastos e inversiones para asegurar ef
cumplimiento de los fines colegtaless. 4 su vez, el apartade 4 afiede gue wLos Colegios
elaborardn, asimismo, sws Estatites particulares pure reguler su funcionamiento. Serdn
necesariamente aprobados por el Consefo Generdl, slempre que estén de acuerde con la presente
Ley y con el estatuto generaly,

La sentencia de esta Sala de 13 de marzo de 1987, aceptando la consideracion de los colegins
coma corporaciones sectorfales dz base privada, es decir, como grupos de personos avociadas en
atencicn a wna findidad comdin, considera que ha de partirse de la ldea de que su micleo
Jundamental radica en la defensa de intereses privados, aunque sobre esta base privada se les
encomienden funciones piiblicas, y reconoce que se¢ produce unfendmeno de autoadministracion,
por cuya virtud tales colegios actian como agentes descentralizados de la Adminisiracion
Piblica, eferciendo facultades administrativas sobre sus propies niembros.

Desde este pupto de partida, en cranto ol problema de la naturaleza j:':r!dfca de las cuoras
colegidles, subraya que la doctring mayoritaria entiende que tales cuotas no constitupesn
exaccionzs piblicas-sometidas al principio de lu legalidad tributaria - art. 133 de la Constitucion-
y afirma que lafurisprudencia ha mantenide también diche tesis (sentencias de 9 de diciembre de
1987 y-16.de mayo de 1983).

Na se:qprecia, desde este primer punte de vista, que la sentencia recurrida infrinja los preceptas
citados como hy’?ingrdos al afirmar que lo obligatoriedad del page de los concepros referidos se
reconoce legalmente en la Ley 21974, de 13 de Jebrero, de Colegios Profesionales, con las
modificactones Intraducidas por laley 74/1978, de 26 de diclembre, cuyo articulo 6 remite a lo
gue dispongan los Estatutoy y Reglamentos de Régimen Interior sobre las materias relativas a los
derechos y déberes de los colegiados y régimen econdmicoy fi Ji nancferp 'y exaccion de cuotas y
alras percepciones y forma de ¢ontrol de los gastos ¢ Inversiones, y que la normativa expuesta
deja un amplio campe o las-previsiones estatitarias de los Colegios en la determinacion de su
régimen econdmico,

También cabe hacer referencia a las sentencia de 8T8 de 12/2/2017, en el
sentido de que indica que no debe confundirse el interés piiblico que debe ser
cublerto con un determinado aparate administrativo, en este caso, los colegios
profesionales, con los intereses privados de los colegiados que forman parte del
mismo, los cuales deben administrarse a través de 1a propia corporacion, con las
cuotas colegiales, salvo el caso de la asistencia juridica gratuita que prestan los
procuradores, lo que si se sufraga con fondos pithlicos,

CUARTO.- Segundo Motivo, Falta de Competencia del Tlustre Colepio de
Procuradores de Madrid para establecer las contribuciones econdmicas de sns
colegiados, en ¢l sentido de que art.6 de Ja Ley 2/1974 no- ampara que $e pase en
bloque a cada uno de los colegios lapotestad otorgada solo al Consejo. General de
Procuradores de Espafia en virtud del Estatoto General de Procuradores. La
sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencibso-Administrativo, Seccién
1%, de 28 de septiembre de 2005, frat6 este tema, de si esta potestad corresponde
en exclusiva al estado, y por éllo, deben ser o no los Consejos Generales de los
Colegios log finicos que pueden regular, en concreto, en ¢l FUNDAMENTO DE
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DERECHO PRIMERO, en el-que acerca de las competencias del Estado, de las
Comunidades Auténomas, de los Consejos Generales y de los Colegios
Profesionales, establece la doctrina siguiente:

a)) £l articula 21 del proyecio de Ley Orgdnica de Armonizacicn del Proceso Autonémico { RCL
1933, 2227) (cuyo contenide es equivalente al vigente artliewlo 5 de la Ley del Proceso
autondmico, LPA, en adelante) se ajusta a la Constitucién, pero para su aprobacion no puede
utilizarse la téenica armonizadora ( ventencia del Tribunal Constitucional 76/1983 [ RIC 1'98.1,

767 ).

&)} La disposicidn transitoria de la LPA, én relacién con su artféulo 15.3, reflein fa voluntad del
legislador de.mantener la existencia.de los Consejos Generales existentes en el mormento de la
entrada en vigor de.la LPA. No puede significar una congelacion sine die (por tiempo indefinido),
por hallarse somefida o la voluntad del legislador estatal, de ln regulacidn de los Consejos
Generales (semencias.del Tribunal Supremo 21 de septiembre de 1999),

c) En las competencias de los Consgjos Generales ha incidido I normativa posterior, tanto
estatal como autondmica, derfvada di la nueva organizacion territorial del Estado. Del grifculo
13.3 dely LPA (RCI 1983, 2227) y'de su disposicidn transitoria se dedice gue en-manos de los
Conscjos Generales de naturaleza estatal perviven aquellas funciones que no pertenecen al
dmbite de compeltencias aufondmicas, principio que se erige como clave para su determinaeicn
{ Sentencias de 14 de marzo de 1996 [ RJ 1996, 2434] , 15 de noviembre de 1996 [ RJ 1996,
7949] ¥ 22 de marzode 1999 [ RF 1999, 28427 ).

d} Las compelencias awtondmicas incliyen ld ereacion de Consejos awtondmicos, ademds de los
restantes aspectos relativos a la.regulacion de los colegios profesionales y de otras corporaciones
sectorigles de base privada. Unas Comunidades han asumids con cardeier gensral las
competencits relativas a las Corporaciones d¢ Derecho Publico representativas de imtereses
pmfesmnalex y-otras lo han hecho con cardcter especifico, con relacion tinicamente o los
Colegios Profesionales. Las primeras han asumido diehos competencias con swjecién a los
eriterios bdsicos fliados por el Estado, y-las otras, conforme a la legistacion general o-con el
linire. que resulta de los articulos- 36 y 139 de ls Constitucion { RCL 1978, 2836) ( sentencia
del Tribunal Constitucional 7671983 [ RTC 1983, 76] y semencia del Tribunal Supremo de 21 de
septicmbre de 1999): Las modificaciones de.los Estatutos de Avtonomia han dado lugar también a
supuestos de asuncicn de-competencia sobre colegios profesionales en el marco de la leghslacion
bdsica estaral (v. gi. articulo 34 del Estatuio de Autonomia de Castifla y Leén [ RCL 1983, 405 y
LCYL 1983, 393] , madificado par Ley Orgdnica 4/1999 [ RCL 1999, 55y LCyL 1999, 21] ).

e) Ne obstarite ello, los Consejos Generales siguen tenfendo diversas y variadas funciones en
relacidn con el gfercicio de la correspondiente prafesmn dentro de las amplias posibilldades
ablertas por los titulos competenciales estatalés (sentencia de 22 de marzo.de 1 999),

1) Corresponde & lalegislacitn estatal fljar los principios y reglas bdsicas a que han de dfustar su
organizacion'y competencias las Corporaciones de Derecha piblico representativas de intereses
prafesionales con fundamento en ol articulo 149.1, 18% de Ia Consiltucion, cosa que permile
entender que la Ley & que se refiere el art, 36 ha de ser estatal en evanto a la Jijacion de criterios
bdsicos e wateria de organizacion’y competencic de las Corporaciones piblicas profesionales, 51
bien este wltimo articule no puede ser emendido como ney ma atriburiva de comperencia
legislativa plena ol Estado ( sentencia del Tribunal Constituciongl 7671983 [ RYC 1983
76] v 20/1988 [RTC 1988, 207 ).

g) La reserva de Ley para.la regulacion del gjercicio de las profesionss tituladus (artloulo
36 CE [RCL 1978, 2836] ), comporta Gue sea la Ley lo-que regule: 1% la extstencia misma de
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una -profesin titulads, es declr, de uwra profesion cuya posibilidad de efercicio quede
Juridicamente subordinada o la posesion de titulos concretos, 2% los requisites y titulos

- necesarios parg su gjercicio y-3°) su contenido, o éonjunto formal de las actividades { Sertencids
A del Tribunal Constitucional 83/1984 [ RTC 1984, 83] , 42/1986 { RTC 1986, 42] . 93/1992 [
RIC 1992, 93] y 11171993 [ RTC 1993, 111} ).

k) El criterio para determinar qué intereses profesionales son los que pueden referirse a las
Junciones de los consejos generales es el de su repercusién o interés estatal. El cardeter figado al
dmbito o repercusion nacional parece que puede ser prayectado sobre aguellos aspectos en los
que concurren especiales exigencias de igualdud entre todos los profesionales que eierzan en
Espatia una determinada profesion, por Io que debe dirigirse en primer término lg mirada sobre
aspectos generales de organizacion, regwlacion y deontologia profesiondl en los giie pueda
apreciarse tal exigencia, par revelarse como indispensable una ordenacion general, tanfo en ef
aspecto pasivo o de igualdad de trato de los profesionales, coma en ef aspecto activo o de
igualdad de prestacicn del gfercicio profesional respecte a los ciudadanos a los que se refiera,
FPero también parece que la existencia de ung necesidad de lgualdad de trate o de actuacion
(rasgo que fustifica lo wunidad de la ordenacidn y permite calificar determinados aspectos
concretos relacionados con los conceptes anreriares como de dmbito o repercusidn nacional} no
‘puede Ser proclamada con cardeter general o abstraclo, sino que debe ser ponderada.en funcidn
del entarno y necesidades propias y de las caracteristicas y clrounstancias particulares en las que
se desenvuelve cada profesién, para cuya ponderacion pucde-ser muy il el examen de sus
estatutos, asi como, en fimcidn de las exigencias de unidad de actuacion que la sociedad puede
reclamar de los profesionales en determinados aspectos de-especial-importanicia y sensibilidad, el
estudio de la pormativa estatal propla del sector.de actividades en que tal funcién eventnalmente
puede desenvolverse (sentencia de 20 de diciembre de 1999).

F) Subsisten las facultades que vienen atribuldas a los Consejos Generales. porel articulo 9 de fa
Ley de Colegios Profesionales paraia elaboracion de sus Estatutos, en tanto que ello-no syponga
inmision en Jas nueves facultades atribuidas a los Colegios de rango territorial inferior que
hubiesen pasado a.depender de las Comunidades Autonomas respectivas (sentencia de 20 de
diciembre de 1999).

1) No es defendible, por-ello, que I LPA ( RCL 1983, 2227) ke abolide el régimen aplicabls a
los consejos gengrales, privandoles de toda competencia, salvo la estricta de representacion de la
profesion en el dmbito del Estado ( sentencia de 21 de sepilembre de 1999 [ RJ 1998,
79207 y 20de diciembre de.1999 [ RJ 1999, 04727 ),

k) En términos genérales, la competencia de los Consejos Generales, parda proponer los Estatutos
Generales de'una profesién y del Gobierno para aprobarios se hally reconosida.en et articulo O
B) LCP. Esta competencia se halla comprendida en el ‘marco transitorio reconadide en fa
disposicidn transitoria de la LP4, en-relacidn con él articulo 15, Esta Sale ha admitido que las
evigencias de igualdad entre. todos los profesionales que eferzan en Espaiia wna determinada
profesidn, puede proyectarse en primer iérming sobre aspectos generales de organfzacidn,
regulacion y deontologla profesional en los que pueda apreciarse tal exigencia, reservindose
coma indisponible una ardenqcfdn-genera;’, en CORCrEros aspectas v atencion a circunstoncias
eoncretas de cada profesion ( STS 25 de febrero de 2003, recurso nim, 125/1999 [ RJ 2602,
10973],

Por tanto, el Estado no se encrientra desapoderado de todo tilo competencial en velacidn con los
Colegios Frofesionales. El que la Constitucitn no reconozea-directamente al Estado competencia
normativa para fifar €l régimen juridico de los colegios profesionates no significa que agueél
carezed de todp titilo habifitante: para Intervenir en esta materia, ni tampoco gue el gradoe de
competencia estatal-sea sélo el gue resulta de los propios términas de los Estatutos de dutonomia,
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de fal manera gue el Estado carezca de toda competencla legislative cuando dicho Estaturo
realice wna asuncion integra y exclusiva de las facultades y funciones ( STC 20/1988, de 18 de
Jebrero [ RTC 1988, 20] ). Por el comtrario, la doctrina del Tribunal Constitucional ha sehalade
la existencia de competencias estatales con incidencia en materia de Colegios. profesionales. ¥
agi: 1% en la medida en que se configuran normativamente como Corporaciones de Derecho
Piblico representativas de intereses ﬁmﬁzxi&male.s, resulte fustificade que en lo que atofie a su
constitucidn y a la realizacién de funciones piblicas, el régimen juridico bdsico corresponde
establecerlo o Estado conforme al artieulo 149.1.18 CE { RCL 1978, 2836) , a, dicho en otros
términos, es'la legislacidn bdsica estatal la que establece ef régimen juridico de aguellos aspectos
en los que los Colegios Profesionales puedan ser considerados como Administraciones pithlicas
en este sentido el ‘articulo 13.2 LPA dispone que "las Corporaciones de Derecho Piiblico
representativas de intereses profesionales que existen o se constityyan en’ el lerritorio de cads
Comunidad Auténoma, afustardn su organizadion y competencias a los principios y reglas bdsicas
establecidas en la legislacidn del Estade para dichas Entidades, sin perjuicio de cualesquiera
ofras competenclas que pudiera alribuirles o delegarles la Administracion Autondmica; 2% g
relacion existente entre los Colegios profesionales y el gjereicio de las profesiones tituladas tiene
su reflejo en el propio articwlo 36 CE, que refiere corfuntamente a aquéllos y.a éstas la reserva de
Ley, de manera que fambién por el tindo gque representan tales profesiones osienta el Estado
determinadas competencias (arl, 149.1.30'CE); Y 39 la competencia estatal sobre la defensa de la
competencia’y pard la fijacion. de las bases de I ordenacion de la actividad econdmics en el
seclor concreto de los servicios profesionales (art. 149.1,6% 8 v 13 CE) puede tener también
incidencia en el régimen de los Colegios Profesionales,

Carresponde a las Comunidades Awtdénomas que kan asumide compatencia-en relacion con los
Colegios Prefesionales dictar la hormativa de desarrolln ¥ giercer las competencias de efecucion,
En el bien-entendido de que la necesidad de un marco normative completo supong el que g falla
de normas auiendmicas © por insuficiencia de dstas, Ia normativa estatl despliegue la eficacia
supletoria que le es' . propin en todo aguello gqué no tens cardcter de base de brgan‘im;idn,
Jincionamienti Y -compelencia de log Colegios Frofesionales, Ester regulacion complementaria es
Plenamente compaiible con los postulados constitucionules, pues si obien la regla de la
supletoriedad del Derecho estatal no esun eldusula o titulo universal atributivo de competencia
parg legislar cuglquier materia a favor del Estado, no- cabe. ignorar la funcisn que aquélla
desempefia en cuanto proporeiona un eriterio. en orden a la aplicacidn de las. normas del actual
Estade compuesto que configuri la Constitucion ( SSTC 1571989, de 26 de enera [ RTC 1989,
1371 y 103/1989, de 8 de junio [ RTC 1989, 103] ). ven v,

De los principias expuestos pueden extraerse dos conclusiones, En primer término, no puede
considerarse nla con cardeter absoluto la aprobacion de unos Estattitos Cenerales de una
determinade profesion propitesto por-el Consejo General correspondiente. Y, en segundo Iugar, ef
establecimicnto-de un régimen corporative bdsice en los Estatutos Generales no.es ohstéenlo parg
gue lag legislacion autondmica pueda habilitar « los Colegios para proponer o aprobar
regulaciones en aspectos complementarios y pueda por si misma establecer regulaciones
generalis,

Y en idéntico sentido, las STS. de la de lo Contencioso-Administrativo, Seceidn
4%, de 25 febrero 2002, v 9.de febrero de 2004, Sobre ello, igualmente el Tribunal
Superior de. Justicia de. Madrid, ha resuelto en el mismo sentide, sirviendo de
gjemplo la de Ja Sala d¢ lo Contencioso-Administrativo, Seccion 8%, sentencia
nim. 20152009 de 13 noviembre, que dice en el FUNDAMENTO DE
DERECHO SEGUNDO:; “ ........Como hemos dicho- ya gnalizande amteriores preceptos
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impugnados. y sefialan fas sentencias de 25 de febrera de 2002 (RJ 2002, 10973) v 9 de febrero
de 2004 ¢ RJ 2004, 1917) a gue nos venimos refiriendo «la organizacion de los Colegios es
susceptible, sin merma de la lqualdad de trato y de la actuacion profesional de los colegiados de
ser desarrollada de forma diversa en las distintas regulaciones awtondmicas y estatutarios,
atendiende a las caracteristicas propias de cada comunidad y ente colegial asi como a la
anionomtia organizativa que corresponde a éstoss.,.". En el fundamento de Derecho décimo se
estudia y resuelve la impugnacidn de los arts: 105 a 107, integrados en el Capitule IV del Esteruto
general de los Procuradores, v enfre ellos clard estd se encuentra el 106,1 e} cuya nulidad
considera la sentencia apelada és causa determinante de la estimacion. del recirse al considerar
con la seritencia del Tribunal Supremo.que alude gue "..no cabe que el Consejo General regule en
términos tan amplios v abstractos el régimen econdmico, pasande en blogue & cada uno de 14'1':
Colegios la potestad otorgadd por la Ley sélo al primere , por via del Estato Generdl..,
pronyncidndose la Sala en los siguientes términos:", Los preceptos cuya anulacion ahora
contemiplamos fratan de una maleria, como es el régimen econdmico de los Colegios, susceptible,
como ya ha dicko este Tribunal ‘?zrpremn entre -otras en lus dos sentencias lantas veves
mencionadas de 25 de febrero de 2002y 9 defebrero de 2004, de ser desarrollada sin merma de
{o igualdad de trato y de actuacion profesional de los colegiados, de forma diversa en las distintas
regudaciones econdmicas y estatutarias, atendiendo a las. caracteristicas propias de cada
comunidad y de cada ente colegial y a la antonomin organizativa que corresponde a dstos. En
consecuencia, y por tales razomes, los arts. 105 @ 107 son mulos en cuanto sean.de aplicacion
directa-a los Coleglos pertenccientes al dmbito-autondmico...", dé donde se desprende, junto a las
consideraciones que hemos venide recogiendo, que la docrrina més actital del Tribunal Supremo
considera gue el régimen econdmico de los Colegios Profesionales es .s’uscept!ble de ser
desarrollodo de forma diverse en las distintas regulociones autondmicas y  estatutarias,
atendiendo a lgs caracteristicas proplas de cada comunidad, Que ello.es asl lo correbora la
normativa awtondmica que se ha ildo dictando en estq materia, normativa entre la que se
encuentra lis Ley 19/1897, de 11 de julio { LCM 1997, 243) , de Colégios Profesionales de la
Comunidad de Madrid , en cuyo articulo décimo quinte , al:regular los Estatutos de los Colegios
de dmbita autondmico, dispone que en ellos se establecerd su régimen econdnvico, respetindose
de esta forma, como se afirmaba en-la sentencia transetita, el principlo de reserva dedey a que
alude el recurrente, Debemos par todo ello concluir.que la atribusitn a estos Colegios de dmbita
tervitorial mitonémico de la posibilidad.de fi Jijar las cuotas varlables segiin-ddas peculiridades
proplus de su dmbite es ajustada a Derecho y-la vesolucién recurrida, que aplica el.articulo 20.1
¢} del Estaruto General al no haber side abonuadas las cuctes variebles, es gjiustada a Derecho,
procediends.por ello Ia estimacion del recurso de apelacion, la amilacion e la sentencia y la
confirmacidn del-acto impugnado.

Siguiendo la misma doctrina, las Sentencias del citado Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 11 de septiembre de 2014, 28 de abiil de 2014, 7y 10 de
febrero de 2014, 19 de diciembre de 2013, 16 de diciembre de 2011 y 28 de
octubre de.2011; aplicando toda. esta doctrina al caso de anfos, podemos conchuir
que-es perfectamente posible que-la normativa auton6inica, en este ¢aso, los art. 14
¥ 15,2 de la Ley de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid, regule el
temas: de las aportaciones econémicas de los-colegiados, Clarificadora resulta la
Sentencia nim. 1043/2012 de 14 septiembre: “ SEPTIMO.- Respecto a la alegacion de
Jalta de cobertura legal de la cuota colegial obligatoria variable, como apunta lo parte apelada,
la cuota colegial variable tiene la necesaria cobertura legal para su aplicacidn. . osi ha. sido
declarado por lu seccich octava devesta sala, en senfencia de fecha 13 noviembre 2009 (JUR
2010, 37524) ,recurso 1 2;5’1/2009 ponente dont Gregorfo del Portillo Garelo, o laeitada di esta
misma seccidn de 16 diciembre 2011, recurso. 1443/201), ponente don JOSE ARTURO
FERNANDEZ GARCEA. En contra de.lo gque sostiene ef recurreme no corresponde. al Consejo
General de los Procuradores de los Tribunales de Espaiia la competencia exclusiva para
establecer las cnolas co(eg:,aiex‘ 3 asi lo considéra el Tribunal Stipreme én la conocida Sentenciu
de 28 de Septiembre de 2005 (JUR 2012, 201634) (Rec, 13/2003 , Ponente Excma. Sra.
Margarita Robles Ferndndez), Hegando a {a conclusion de que. ¢l establicimiento de cuatas por
parte de los Colegios Territoriales y no por el Consefo, s¢ encuentra afustado a Derecho.
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La Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2003 (RJ 2003, 2643) , ha gquedado

sperada por le criterlo que sienta la citada de 28 de septiembre de 2005 (R 2005, 8211), que
S hace mencidn a la de fecha 25 de febrero de 2002 (JUR 2004, 216008) y a otras anteriares,
ﬂg:‘:“aﬁ;gﬂn sentando Jurisprudencia de acuerdo con el articulo 1.6 del Cédige Civil ( LEG 1889, 27) .
Insistiendo en los razenamientoy que se-exponian en el escrito de contestasion & la- demands, es
claro que el lustre Colegio- de Procuradores de Madrid ostenta potestad para establecer,
mediante normaiiva inlerna, s régimen econdmico y financiero y los mecanismos para exigir las
apartaciones econdmicas de los colegiados, pues el articulo 106 del Estatuto General de los
Frocuradores aprabado por Real Decreto 128172002, de 3 de diciembre ¢ RCL 2002, 2993 ) |
no inctrre en causa de nulidad por infraccion del principio de jerarqula normative.

QUINTO.- Motivo Tercero. Ausencia de Motivacion del Acuerdo de la Jupta
Extraordinaria del 1 de julio de 2004, por la ausencia de Actas de la Comisién de
Financiacién y de la Reunion Informativa previa del 28 de junio de 2004; debe ser
igualmente desestimado. Los doc. 13, 17 y 18 de la contestacién del [ustre
Colegio de Procuradores de Madrid(folios 176 a 1719) lo desmienten; el
documenito 13 constituye una Cifeular en la que se informa que se ha disuelto la
fltima comisién de financiacién ante Ia no aprobacién del nuevo sistema el 24 de
julio de 2003, y que se va a proceder a crear una nueva, con la posibilidad de
formar parte de la misma a aquel colegiado que lo desee; por otro lado, los
documentos 17 y 18 constituyen Aetasde la Reunién de Junta de Gobierno del 22
de abril y de 8 de junio de 2004, convocandose en esta ultima a la reunidn
informativa de. 28 de junio, y a.Ja Junta General Extraordinaria de 1 de julio para
la votacidn de las propuestas de financiacién elaboradas por la comisién de
financiacién, con reflejo de las mismas; y ¢l documento 19 lo forma Ia
convocatoria a dicha Junta General en el que igualménte. se hace referencia a las
propuesfas, y ‘se anexa el Reglamento de Cunota Colegial Ordinario finalmente
aprobado,

SEXTO.~ Motives Cuatro v Cinco, Bl sistema de Cootas Infringe el principio de
reparto equitativo de carpas de los Estatutos del Colegio. v los principios de
ipualdad. seruridad juridica. e interdiceion de la arbitrariedad de los moderes
piiblicos. Debe desestimarse, toda vez que dicho sistema ha sido confirmado por
numerosas sentencias, que refieren que dicho sistema es conforme a derecho, por
1o incurrir en infraceién alguna de norma estatutaria y legal, siendo la valoracién
de la capacidad a tener en cuenta la profesional, es decir, en funcién del volumen
de trabajo desarrollado, no I capacidad econdmica personal y general del art. 31,
1 de Ia Constitucion Espatiola; con la cobertura legal de la Ley 19/97 de Colegios
de la Comunidad de Madrid, en sus arts. 14 y 15 que facultan al Colegio de
Procuradores para establecer Jas cuotas y exigir aportaciones econdmicas de los
colegiados asi como para establecer en sus Estatutos las.causas de suspension y
pérdida.de la condicién de colegiados,

Y se debe volver a citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid(Sala de lo Contencioso-Admiinistrativo, Secci6nl®), Sentencia nGm.
1043/2012 de 14 septiembre: “ SEPTIMO.- ....La competencia de los Colegios
Profesionales autonomicos, como.¢l flustre Colegio de Procuradores de Madrid, para-establecer

Tuzgado de 17 Instancia ¢ Tnstruccitn n® B1. de Costada - Procedimiento Ordinario 39472005 11de17



hdministracion
de Juzticla

su sistema de financtacion es elare, pues la Comunidad de Madrid tiene asumidas competencias

et materia de Coleglos Profesionales, de acuerdeo con lay normas sigufentes:

a-La Ley HIQTHRCL 1974, 346 ), de Colegios Prafesionales, es una Ley preconstitucional, que
Jue adaptada posteriormente & lu Constitucion, en algunos de sus aspectos, por las siguientes
disposiciones: Ley 7471978, de 26 de diclembre { RCL 1979, 76) ; Ley 71997, de 14 de abril {
RCL 1997, 880 ) , de Medidas Liberalizadoras en Materia de Suelo y Colegios Profesianales {
Disposicién Final Segunda); Real Decieto-Ley 6/2000, de 23 de junio ( RCL 2000, 1404 ) (
articulo 38) v, por dltimo, la Ley 25/2009, de 22 de diciembre { RCL 2009, 2356 } |, de
modificacidn de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre libre acceso a las actividades de
servlelos y su ¢ferciclo farticula 5).

b~ Ha de tenerse en cuenta igualmente en esta maferia, lo gque dispone o artlewlo 152 de
la Ley 12/1983, de 14 de octubre (RCL 1983, 2227 ) , del Proceso Autondmico , segtin la eual,
los Consejos y Colegios Profesionales, han de ajustarse en su organizacion a las reglas bdsicas
establecidas en lu legislacidn. dei Estado. Y la Disposicién Final Segunda dé la -Ley 2/1997, de
14 de Abril (RCL 1997, 880}, sobre Medidas Liberalizadoras en Materia de Suela y Colegios
Profestonales |, al amparo de las cldusulas 1a, & 13 18 y 23a del articulo 149 de
la Constitucién (RCL 1978, 2836) , dispone que tienen cardeter de legislacion bisica fos
articulos 2.1, 3.3y 51). p)y q) de'la Ley 2/1974, de 13 de febrera (RCL 1974, 346), reguladora

de lox Colegios Profesionales.

oo Ent consecuencia, &l régimen juridice. de los Colegios \ Profesianales de ln Connmidad de
Madrid, -estd integrado por la legislacidn bdsica del Fsrado, contenida en la-Ley de Colegios
FProfesionales y por la normativa que, en desarrollo de la misma, dicte la Comumidad de Madrid y
tal desarralle de competencias transferidas por el Estado, lo hace la Comunidad de Madrid
aprobando la Ley 19/1997, de 11 de julio ( LCM 1997, 243}, de Colegios Profesionales de la
Comimidad:de Madrid .El articilo. 15 de la Loy 1O/1007, de 11 de julic (LCM 1997, 243)., de
Colegios Profesionales de la Comunidad de-Madrid , establece el contenida que han de tener los
Estatutos de los Colegivs Profesionales autondmicos, en los cuales ha de figurar el régimen
econdmico y financiero. Por tanto este artlenlo 15 de la Loy de Colegios Profesionales [RCL
1946, 346) de la Comunidad de Modrid, atribuye compelencias ¢ estas Corporaciones para
regular su régimen econdmico y financiero, asi coma para establecer las causas de suspension o
perdida de la condicion de coleglada, sin que &l efercicio de esas competencias Incida en la
reserva comprendida. dewtro de la legistacion bdsica del Estado, a que antes se ha hecho
referencia. Ha de tenérse en cuenter igualmente el articulo 14, apartado b) dela Ley de Colegios
Autondmica (LCM 1997, 243) , que establece entre los fines de estas Corporacionss del de
establecer:y exigir las aportaciones econdmicas de.los colegiados. Por tanto este precepto incide
tembién en la posibilidad de que los Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid regulen
las aportaciones econdmicas-de los cdlegiudys.

En el gfercicie de las funciones qué le atribuye la Ley de Colegios Profesionales Autandmica
(LCM 1997, 346)., el Hlustre. Colegio-de Procuradores de Madrid aprobd su Estatuto en el gue
regula la forma de establecer y exigir las aportaciones econdmicas de les colegiados v las
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consecuencins del incumplimiento de las obligaciones econdmicas de los colegiados, Asi) el
articule 19.6 del Estatwto, atribuye a Junta de Gobierno la funcidn de proponer a la Junta
General el Importe de las cuotas ordinarias quie deban satisfacer los colegiados para el
saslenimiento de las cargas y servicios coleglales; v el articule 35, ¢ ) del mismo Estatuto,
atribuye a la Junta- General Ordinaria de Colegiados ln competencia para la aprobacion del
presupiesto de ingresos y gastes, y los articulos 38.1 y 39.¢), establecen la competencia de la
Junta General Extraordinaria parg el tratamiento de los asuntos que la motiven a iniciativa del

Decano, de la Junta de Gobierno o ¢ instancia de un teveio de los colegiados.

=+ e nvo &N consecuencia, es de aplicacién el articulo 56, 2. e} del Estatuto del lustre Colegio de
Procuradores de Madrid, que regula los ingresos ordinarios y extraordinarios del Colegio,
eslablece como ingreso ordinario el imporie de lus cuotas ordinarias, fijus o vartables, asi como
las: derramas coleginles establecidas por la Junta de Gobierno y las cuotas extraordinarias que
apritebe In Junta General,

....... El Estatito del Hustre Colegio de Pracuradores de Madrid y el Reglamento de Cuota
Colegial aprobado por la Junta General de colegiados de fecha ! de julio de 2004, gozan de lo
necesaria cobertura legal, pues el Reglamento se encuentra aprobado por ese grgano. colegial ol
ampare’ de lo que dispone I Ley 19/1997, de 1] de julio. (LCM 1997, 243), de Colegios
Prafesionales de la Comunidad de Madrid, cuyo articuto 14.h ) establece como finclon de los
Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid: .. ) Establecer y exigir las aportaciones
econdmicas de los colegiados”, Fsta Ley de Colegios Profesionales (RCL 1974,
246) Awondmicaentrd en vigor ¢l dia de su publicacién.en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrig, es decir, el dia 16 de julio de 1997, és decir, se encontraba vigente.en el momento en que
el Reglamento de Cuvta Colegial de I de julio de 2004 se aprobé por la Junta General de
colegiados.

La no publicacidn del Estatuto Colegial y del Reglamento de Cuota Colegial, no Impide su
aplicacidn la no publicacion del Reglamento ne impida su aplicacion.

El Reglamento de Cutota Colegial no atenta contra lo que dispone la Ley 15/2007, de 3 de julio ¢
RCL 2007, 1302 } |, ni fa Ley 17/2008, de 23 de noviembre {RCIL 2009, 2256) , de Defensa de

la Competencia,

En idéntico semtido, sentencias de! Tribunal Supericr de Justicia, Sala de lo
Contencioso Administrativo, de Madrid, de 13 de noviembre de 2009, 16 de diciembre de
2011, 1 de julio de 2011, 16 de septiembre de 2011, 12 de diciembre de201 1, 27 de enero
de 2012, 28 de octubre de 2011, 18 de mayo de 2012, 5 de octubre de 2012, 14
septiembre de 2012, 14 de diciembre de 2012, 21 de Junio de 2013, 10 de mayo de 2013,
17 de mayo de 2013, 28 de-abril de 2014, y 10 de febrero de 2014,

SEPTIMO.- Motivo Motivo Sexto. Hegalidad de los Ficheros v de los Impresos
utilizados por el Thustre Colegio de Procuradares de Madrid para e} ¢dlculo de la

cuota Variable v para el contral de la misma por infraccion de 1a Lev Orpdnica de
Proteccion de Datos; al igual que los anteriores, merece su desestimacion, El
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Consejo General del Poder Judicial, remitié comunicacién de 12 de julio de 2004,
al Presidente del Colegio de Procuradores de Madrid en la que, a través de la
Comisidn de Organizacién y Modernizacion Judicial informaba que no existia
obstéculo legal ni normativo alguno para informar favorablemente la solicitud del
Colegio, a fin de que se facilitaran al Colegio de Procuradores de Madrid los datos
procedéntes de los registros de entrada de los Juzgados y Tribunales{doc.28 de la
contestacién); siendo posteriormente autorizada por la Sala de Gobiemo del
Tribunal Superior de Justicia de la. Comunidad de Madrid(doc.30), Debe ademas
tenerse e cuenta que existe una Resolucion de la Agencia de Proteccion de Datos
de la Comunidad de Madrid, de 26 de febrero de 2008(doc.32), que reconoce la
validez de los ficheros creados por el Colegio de Procuradores de Madrid. Dicho
fichero, creado por acuerdo de Junta.de Gobierno de fécha 14 de octubre de 2003,
fue publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid niim. 69, de.23 de
marzo de 2005(doc.32 de la contestacién a la demanda, y ha sido ha sido inscrito
como de titularidad piiblica, tal y como la Resolucién de la Agencia de Proteccién
de Datos de la Comunidad de Madrid, de fecha 26 de febrero de 2008 amiba
veferido; asf'lo ha dicho también el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
senfencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidnl™), Sentencia
nim. 988/2013 de 21 jusiio: “...la existencia de datos de cardater personal del recurrente
en ese fichero, no pecesita su consentimiento, pues segiin. el articule 6.2 de la ley orgdnica
1571999, de 13 de fébrero, de proteccion de. datos de cardcter-personal @ "2, no serd precise el
cansentimiento cuando los datos de cardeter personal se recojan para el ejercicio de las furciones
propias de las odministraciones, piiblicas en el dmbito de sus competencia; cuando se refieran a
{as partes de un contralo o precontrato de una relacisn negocial, laboral o adminfstrativa y sean
necesarios. para: su mantenimiento o cumplimiento. ..". Por tanto, si el fichero "obligaciones
corporativas” es un fichero de cardcier publico, y la agencia de proteccitn de datos de la
comunidid de mudrid lo ha calificado asi, porque su finalidad eontribuye al desempefio de las
Junclones que vienen encomendadas al.colegio por la ley de colégios profesionales, la inchision
de los datos de eardcter personal del Fecurrente Incluidos en ese fichero y que sean necesarias
para la finalidad del fichero, que es:piiblica, no requieren.el consentimiento del recurrente pora
s tratamiento, conforme a lo que.establece el citado articulo 6.2 de la ley argdnica de proteccien
de datos . No obsta a lo amerior gy consideraciones del recurrente de gue el fichero
“obligaciones corporativas” debe ser wn fickero dé- titularided privada, pues la agencia
competente lo ha calificode como de tiularidad piblica, ol pretender &l cumplimiento de
Junciones priblicas del colegio, establecidas por la ley de colegios profesionales v el propio
recurrente, con la documentucion que acompaRa. a sw-escrito.de demanda, presenta el informe de
{a ageneia de proteccion de détos de la-comunidad de.madrid, de fecha 26 de febrero de 2008, en
el que se dice: "..no cabe lugar a dudas de que el fichero denominado "obligaciones
corporativas: eotas” constituird un claro efemplo de fichero de titularidad ptiblica, toda vez que
a partir del.mismo se pretende It "gestion de las obligaciones previstas en ¢l estatuto eorporative
{del coleglo). funcldn recaudatoria de fondos y sostenimiente econémico del colegio”, por cianto
que, en gl presente supuesio. la ley atribuye expresamente al colegio la gestion sobre la materia
de que 36 trata, a los fines indicados. de competencias legales sobre los profesionales colegidos.”
Reiteradamente, la sala de lo contenciosc-administrative del tribunal superior de justivia de
madrid, en. casos idénticos al présemte, ha venido declarando la inexistencia en estos casos de
infraccion de la fegislacidn en materi de proteccidn de detos de cardeter personad, pudiéndoxe
destacar, ademds de las semenclas citadas en este escrita y er el de comtestacion o la
dmnancja, la dictada por su-seccidn-primera, de fecha I de julio de 2011, mim, 664 (ur 2014,
2675213

En idéntico sentido, Ja sentencia de dicho Tribunal, de 17 de.mayo de 2013,
Y cabe ‘mencionar ademas la doctrina del Tribunal de Justicia de la Union,
Europea, Sala Tercera, el cual, en la sentencia de 17 de julio de 2014 (ECLL:
BU:C:2014:2081) que dice:
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“.. A2, Segiin ¢l articulo | de esa Divectiva; la misma tiene por objeto proteger las libertades y los
derechos fundamentales de las personas fisicas, v, en particular, su intimidad, en lo que respecia
al tratamiento de los datos. personales y persiti de este modp la libre circulacidn de esos datos
entre los Estados miembros"”. En el mismo sentido ya se pronuncié la STIUE de 20 de mayo de
2003, Osterreichischer Rundfunky otras, C-465/00, C-138/01 y-C-139/01, gue en su apartado 68
mantenia; "Debe afadirse que las disposiciones de la Directiva 95/46_(LCEwr 19935, 2977}, en
la medida en que regulan el tratamicnio de dotos personales que pueden atentar contra las
libertades fundamentales y, en particulor, conira e derecho a la intimidad deben ser
interpretados a la luz de los devechos fundamentales que, segin. una reiterade jurisprudencia,
Jorman parte de los principios ‘generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de
Justicia (vase, en particular, lu sentencia de 6 de marzo de 2001, Connolly/Comision, C-
274199 P, Ree, p, I-1611, apartado 37)¢.

“we 74, A este respecto, procede sefialar que, el prticulo 8 del CEDH { RCL 1999, 1190 v
1372) , af riempo que enuncia, en su apartado 1, &l principio de no injerencia de la autoridad
priblica en el efercicio del derecho a la vida privady, admite, en su-apartado 2, gite urta injerencia
de exte tipo es.posible en tanto en cuanto esté wprevista.par-la ley 'y constituya una medida qiie, en
una seciedad democrdtica, sea necesaria para ln seguridad. nacional, la segwridad piiblica, el
bienestar econdmice del pais, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la
sahud o de la moral, o la proteccion de los derechos y libertades de los demdsy.

" 72 Asi, para o aplicacion de la Directiva 95/46 v, en particular, de sus articulos 6, apartado
1 fetrac), 7, letras c ) y e ), y 13, procede comprobar, en primer lugar, si una normativa como la
contravertida en los asuntos principales prevé una injerencia enla-vida.privada y, ensu caso, si

tal inferencia estd justificada a'la tuz del articulp & del CEDH (RCL 1999, 1190, 1372) .

--73. Procede considerar, en primer lugar, que la recogida de datos nominales sobre los
ingresos profesionales de un individua, para comupicirselos g terceros, esid.comprendida en ol
dmbito de aplicacion del artizulo 8 del CEDH , El Tribimal Euiopen-de Derechos Hamanos
declaré, a este respecto, que.los. térmitnos evida privaday ne deblan inferpreturse restrictivomente
¥ gue eninguna razdn de principio permite excliir las actividades profesionates [...] del concepto
de vidu "privada"y (véase, en-particular, TEDH, sentencias Amann c. Siiiza de 16 de JEbrero de
2000, Recyeil des arréts of (RCL 2015, J654) décisions 2000-11, § 65, y Rotaru ¢, Rumania de 4
de mayo de 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-V, §43)",

Tomando comp base esta toda esta doctring, no se puede considerar que estemos ante
datos de cardcter personal, por entender que los mismos son ptiblicos y que por lo tanto
no s¢ ve afectada Ia intimidad del procurador demandado por el tratamiento o transmision
de dichos datos de un-fichero legal a otro,

En definitiva todo lo expuesto, procede la desestimacién de la.demanda,

OCTAVQ.- Por tltimo, cabe dar respuesta a la peticion de la demandarite de
plantear cuestién de- inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, de los
art.,6,3, letra ), de 1a Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Corporaciones Profesionales,
y del art.15, apartados 1 y 2, letra h) dela Ley 19/1997 de Colegios Profesionales de

la Comuwdad de Madrid. Posibilidad esta que viene contemplada en el art.35 de la

Ley 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, y que posibilita 2 un Juez

o Tribunal, de oficio o a instancia de parte, que considere que uha norina con rango
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de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria & la
Constitucion, plantear la cuestion al Tribunal Constitucional; planteamierito que solo
puede tener lugar en este momento, dentro del plazo para dictar sentencia, Y que en
este caso procede declinar, es decir, no plantear cuestién de inconstitucionalidad
alguna, por el propio tenor de la presente resolucidn, debiendo remitirse este
juzgador a lo expuesto en los FUNDAMENTOS DE DERECHO TERCERO vy
CUARTO de la presente resolucion, en los que se analizan los preceptos cuyo
planteamiento de inconstitucionalidad pretende }a parte demandante. Debe ademas
ponerse de manifiesto que segin Sentencia de! Tribunal Constitucional(Pleno), nfim.
13371987 de 21 julio: “....el art. 35 de la LOTC no obliga a gue un drgano judicial plantee la
cueslicn cuando se Io pida una parte, sino que el planteamiento s6lo ha de producivse ciando el Juez
o &l Tribunal de que sc trate conisidere que la norma de euya validéz dependa el Jallo pueda ser
contraria a la Constitucidny (fundamenta juridico segundo). El citado art, 35 de la LOTC no
contiene un recurse -q disposicion de las partes de un proceso, del cual haya sido privado el
recurrente. For el contrarie, la cuestion de inconstitucionalidad es un medio para asegurar lo
supremacia de la Constitucion, que corresponde en Jorma exclusiva al drgono fudicial. La decisidn
de este respecto aof planteaniento de la cuestion no afects, pues, al derecho de defensa de los
derechos fundamentales de las partes ante-el Fribunal Constitucional, ya que éstas disponen a talfin
del recurse de amparo. La circunsiancia de que las partes.y el Fiscal deban ser oidds antes del
planteamiento de la cuestion de Inconstitucionalidad, invocada por ef recurrente en apoye de su
pretensidn, no significa en modo algune que ellos tengan un «derechoy a gue los drganos expresen
dudas sabre la constitucionalidad de la norma aplicable y por consigniente ittilicen este medio
Juridico de proteccion de la supremacia del derecho constitueional. Y a este juzgador no le
ofrece duda la constitucionalidad de lasnormas referidas.

NOVENO.- La desestimacién de la demanda conlleva, la imposicion de Jas costas
procesales a la partes demandantes,

Vistos los preceptos mencionados y demés de necesatia ¥ pertinente aplicacion.

FALLO

Desestimar la demanda interpuesta por la procuradora P,
. €N nombre y representacion de D; R b
. , DR, ' y D,

) , 8 la que se han adherido como demandantes Ia
procuradora de los tribunales, D . ¢n nombre y
representacibn  de la 0 . '
' , D% b, D,

Tuzgado de 1* Instancia ¢ Instruecién n® 01 de Coslada - Procedimiento Qrdinarfo 394/2009 16.d¢17



Admbittendérs
te Juslicia

D, : . D. “ , D,
e, DY . : Do .
y D . asl como D. : , con
imposicidn a los referidos demandantes de las costas del presente procedimiento,

Notifiquese la presente resolucion a las partes del presente procedimiento, Y
registrese en los libros de este juzgado.

Esta resolucién no es firme, contra la misma cabe interponer recurso de apelacién
ante la Audiencia Provincial, que deberd interponerse en esté juzgado en el plazo
de 20 dias a contar desde la notificacién de la misma.

Asi por esta sentencia, lo pronuncia, manda y firma Oscar Crespo Nagore,
Magistrado-Juez del Juzgado de 1° Instancia & Instuccién n°l de Coslada, en
virtud del art.194 de fa LEC.

Publicacién: Leida y publicada ha sido ls anterior reselucion por el juez que la
suscribe. Doy fe

Le difusidn del texto de esta resolucidn o paries no interesadas en ¢} procese en ol que ha sido dictada 8y poded Nevarse 1 cabe
preyia diseciucidn de los datos de cunloler personal que los mismes contuvicran y con pleno respetn ol derceho o fu intimidad, o tos
dérechas de las personas que peqisieran un- especial deber de tutela o e la garanta-def anonimate de las victimas o pegudicados,
cuanio proced.

Las datos personales incluidos en esta resolscton to podrin,ser cedidos, ni comunizadas con fines contrarios o las leyes,
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