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El régimen de responsabilidad de jueces y magistrados
constituye hoy por hoy, sin duda, un hecho de amplio debate
en la opinién publica, que llevard consigo reformas
legislativas que traten de adecuar la funcionalidad de la
Justicia a las demandas sociales existentes en cada momento.
Se hace necesario reflexionar desde el punto de vista
administrative, civil y penal dénde comienza y cuando es
atribuible la responsabilidad al Juez.

omo por todos es sabido, la fun-
C cion jurisdiccional de juzgar y

hacer ejecutar lo juzgado reside
constitucionalmente en el Poder Judicial,
comno se prevé en el apartado 3.° del art.
117 CE, constituyéndose como uno de
los pilares sobre los que se apoya el Es-
tado de Derecho de acuerdo con el or-
denamiento juridico vigente. Este pro-
nunciamiento constitucional se tiene que
fundamentar en la necesidad de garan-
tizar plenamente la independencia de los
jueces en el ejercicio de su funcién juris-
diccional, y al mismo tiempo en la exi-
gencia del absoluto respeto y sumisién
que dichos jueces y magistrados en el
desarrollo de su funcién constitucional
han de tener a la ley, como principal cri-
terio que ha de regir cualquiera de sus
actuaciones en la resolucidn de conflic-
tos derivados del ejercicio de tal funcién
jurisdiccional.

La sumisién, por tanto, del juez a la ley
constituye un punto de partida irrenun-
ciable en el ejercicio de la funcién juris-
diccional. Como contrapartida a los po-
deres que constitucionalmente se
atribuyen al Poder Judicial, y por tanto,
a los jueces, los mismos estan sometidos
a la exigencia de responsabilidad siem-

pre, pero muy especialmente, cuando en
el ejercicio de sus funciones incumplen
o se apartan de las normas en cada caso
tienen que aplicar de acuerdo con el or-
denamiento juridico que en cada mo-
mento se encuentre vigente, Como pun-
to de partida de estas reflexiones, debe
indicarse que en los ultimos tiempos, si
cabe, y con una mayor incidencia y rei-
teracién, se esta poniendo en cuestion el
régimen de responsabilidad de jueces y
magistrados sobre la base de causas ju-
diciales concretas, cosa que a priori no
debe ser el principal criterio interpreta-
tivo sobre el alcance y la eficacia que ha
de darse a tal exigencia de responsabili-
dad, ya que la misma ha de estar funda-
mentada en causas objetivas y en todo
momento objetivables sobre lo que de
manera real y efectiva ha de constituir el
contenido la funcién judicial, y los limi-
tes de cumplimiento y de infraccion que
deben establecerse al efecto.

En el planteamiento de la responsabili-
dad del Poder Judicial, de los juecesy ma-
gistrados en el desempefio de sus fun-
ciones jurisdiccionales siempre subyace
la responsabilidad politica de los mismos
y la necesidad de su adecuacién al mo-
delo constitucional vigente en Esparia, y

al mismo tiempo, la necesidad de com-
paginar las funciones y responsabilida-
des que dicho poder asume dentro del
marco unitario de la Unidn Europea. Sin
embargo, ello no es dbice para que el le-
gislador espariol haya podido desarrollar
normativamente dicho marco juridico,
tanto lo que atafie a sus funciones como
con relacion a este régimen de respon-
sabilidades, cuestion que constituye el
objeto de las presentes reflexiones. En
este sentido, debemos partir de que hoy
por hoy no existe una previsién concre-
ta de la exigencia de responsabilidades
de Indole poltica al Poder Judicial, pero
si, por el contrario, un régimen de respon-
sabilidades que responden a diferentes
etiologfas. A saber;

a) Una responsabilidad de naturaleza pe-
nal, de acuerdo con los delitos que se en-
cuentren previa y expresamente tipifica-
dos en el Cédigo Penal, o en aquella
legislacion vigente de esta naturaleza.

b) Al mismo tiempo, debe tenerse pre-
sente que existe una responsabilidad de
caracter civil personal de cada juez y ma-
gistrado por el desempefio de su funcién
que tiene un caracter limitado, pero que
en cualquier caso se ve complementada
con una amplia responsabilidad de natu-
raleza patrimonial objetiva y directa por
parte del Estado, como consecuencia de
los dafios que se pudieran degenerar en
su actuacion por funcionamiento anor-
mal de la administracién de justicia.

c)En paralelo a estas responsabilidades
de indole penal y civil, existe ademids una
responsabilidad de naturaleza disciplina-
ria, cuyas funciones se encuentran atri-
buidas al smbito gubernativo del propio
Poder Judicial de conformidad con el pro-
cedimiento disciplinario, los hechos tipi-
ficados como infracciones, y las sancio-
nes expresamente previstas en la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, y demds nor-
mas de desarrollo de la misma.

No se puede ocultar, como antes se an-
ticipé, que como consecuencia de los he-
chos por todos conocidos, constituye un
amplio tema de debate el alcance y los
limites de dichas responsabilidades fun-
damentalmente para adecuarlas a la ver-
dadera funcién que los jueces y magis-
trados desempefian legalmente. Cuestidn,
que se entrecruza con la funcién, la es-
tructura, los medios, los recursos, y la or-
ganizacién que ha de tener la Adminis-
tracién de Justicia en la sociedad actual.

A continuacién vamos a proceder a des-
cribir las principales cuestiones, que afec-
tan al régimen disciplinario de los jueces
y magistrados en Esparia, en sus diversas
modalidades.

A) RESPONSABILIDAD
GUBERNATIVA O
DISCIPLINARIA DE LOS
JUECESY MAGISTRADOS

Hoy por hoy, sin duda, constituye un he-
cho de amplio debate en la opinién pt-
blica, que sin duda llevara consigo refor-
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mas legislativas que traten de adecuar la
funcionalidad de la justicia a las deman-
das sociales existentes en cada momen-
to. Debe traerse a colacién que han sido
diversos los textos y reformas juridicas
operadas en la configuracién de este ré-
gimen de responsabilidad desde la pro-
mulgacion de la Ley Orgénica citada en
el afio 1985, Entre ellas, cabe destacar la
llevada a cabo por la Ley Orgénica
16/1394, de 8 noviembre, de modifica-
cion de la Ley Organica del Poder Judi-
cial, en la que se ha tratado de adecuar
la responsabilidad administrativa que es
exigible a cualquier juez y magistrado co-
mo consecuencia del incumplimiento de
los deberes que son inherentes a su car-
g0, y por ende de sus funciones consti-
tucionales.

En este sentido, es necesario recalcar que,
pese a las reformas operadas, las mismas
no han conseguido pacificar adecuada-
mente el alcance de la exigencia de ta-
les responsabilidades, ni los supuestos en
los que las mismas son exigibles en la ac-
tualidad. Ello puede ser consecuencia sin
duda alguna del carécter dindmico que
tiene la propia sociedad, y que exige que
la funcion judicial se vaya adaptando pau-
latinamente a los cambios de los patro-
nes sociales que regulan los comporta-
mientos ciudadanas, a los valores, los
criterios, la cultura y, en definitiva, los
modos en que los ciudadanos desean vi-
vir en una sociedad libre y democratica,
y que se materializa en la promulgacién
de nuevas leyes que, en alguna medida,
contienen los elementos a los que se ha
hecho referencia.

Como contrapartida de ello, debe serle
exigido al legislador y al resto de los po-
deres piblicos una permanente atencién
a tales cuestiones, puesto que de otro
modo se corre el riesgo de poner en en-
tredicho la libertad de los ciudadanos y
la estabilidad de cualquier sistema social
y juridico. En este sentido, la sujecion del
juez a la ley determina la necesidad de
aplicar ésta en los términos de exigencia
en que dicha legjslacion se encuentre; si
es per se obsoleta, la funcion del juez evi-
dentemente queda muy comprometida
desde todos los puntos de vista, al no dar
satisfaccién adecuada a las exigencias
que la sociedad en cada momento de-
manda.

Como principales caracteristicas de este
régimen juridico de responsabilidad pue-
den sefialarse, entre otras, las siguientes:

a) En primer término, debe partirse siem-
pre que una tipificacién previa, detalla-
da, y graduada de los denominados ilici-
tos disciplinarios, que la propia Ley
Orgénica del Poder Judicial se encarga de
evaluar entre unos de carécter leve, y
otros calificados como graves o incluso
como muy graves.

b) Como segunda nota determinante,
debe indicarse que las infracciones dis-
ciplinarias han de tener siempre un ca-
racter objetivo basadas unica y exclusi-
vamente en el quebrantamiento de las
obligaciones y deberes profesionales que
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le son exigibles a los jueces y magistra-
dos, no incidiendo nunca en el &mbito de
sus funciones jurisdiccionales, pues ello
conllevaria la pérdida de la propia inde-
pendencia de su funcion. Esta cuestién
constituye uno de los temas mas espi-
nosos del ejercicio de la facultad disci-
plinaria, y los que sin duda alguna levan-
tan una polémica mayor, ya que no
siempre es sencillo deslindar dénde co-
mienza el incumplimiento de los debe-
res y obligaciones de caracter profesio-
nal del juzgador, y donde estamos en
presencia de funciones estrictamente ju-
risdiccionales, donde esta responsabili-
dad gubernativa no es exigible, o tiene
un dificil encaje, corriéndose, en todo ca-
s0, el riesgo de limitar la independencia
de los jueces y magistrados.

No obstante ello, si debe llevarse a cabo
una serie de consideraciones con relacién
al ejercicio de esta facultad disciplinaria.
Se hace preciso siempre tener en cuen-
ta la doctrina elaborada tanto por Con-
sejo General del Poder Judicial como por
la SalaTercera del Tribunal Supremo a la
hora de interpretary aplicar los tipos re-
lativos a estos ilicitos administrativos. En
consonancia con ello, cualquier reforma
que se pretenda llevar a cabo debe con-
siderar las experiencias acumuladas du-
rante estos afios, a los efectos de inten-
tar precisar de una manera mucho mas
detallada los tipos sancionadores que re-
gulen las infracciones o los incumplimien-
tos en el ejercicio de tales funciones pro-
fesionales, A estos efectos, también se
hace preciso considerar los nuevos co-
metidos que las leyes procesales o sus-
tantivas atribuyen a los jueces y magis-
trados y también a otros operadores
juridicos. Un ejemplo de ello podemos
encontrarlo en la futura reforma de la
oficina judicial, que conllevara también
un nuevo modelo en el funcionamiento
de la Administracién de Justicia, y que,
consiguientemente, deberd ser tenido en
cuenta a los efectos de regular dichas
funciones a los efectos de evitar las di-
sincronias entre éstas y las infracciones
e incumplimientos que se produzcan. Mu-
chos son los partidarios de intreducir ti-
pos disciplinarios muy abiertos, en los
que de manera general se traten de pre-
servar los valores que deben caracterizar
al funcionamiento de la Justicia.

En este orden de cosas, conceptos como
pueden ser los de «dignidady, «presti-
gion o «decoron, y otros similares, entre
los que cabe destacar aquellos otros que
garanticen «los derechos fundamenta-
les de las personas» u «otros valores
constitucionales». Tampoco esto es una
cosa sencilla, toda vez que la indefinicidn
normativa en la que se corre el riesgo de
incurrir puede poner en cuestién el vi-
gente régimen de responsabilidad exis-
tente, conculcando gravermente en per-
juicio de todos los operadores juridicos
y también de los ciudadanos el principio
de legalidad en los términos en los cua-
les se encuentra reconocido e interpre-
tado constitucionalmente. En todo caso,
es necesario respetar no sélo el principio
de legalidad, sino también el «de propor-
cionalidad» en la imposicidn de cualquier

sancidn, incluso aungue tal sancion sea
demandada socialmente, y ello con in-
dependencia de su popularidad o de su
rechazo social. Constituye un hecho no-
torio que en numerosas ocasiones el es-
tablecimiento de sanciones se encuen-
tra muy condicionado por la influencia
mediatica en la que han podido incurrir
sus presuntos responsables, pero, sin em-
bargo, la separacién del cargo, la suspen-
sién en el ejercicio de las funciones judi-
ciales, o el traslado forzoso del destino,
u otras sanciones de gran importancia,
constituyen en muchos casos medidas
justas y razonables con relacién a la con-
ductallevada a cabo por el juez o magis-
trado responsable de las mismas.

En el ejercicio de la funcion disciplinaria
se debe ser especialmente cuidadoso con
relacién al régimen de recursos existen-
te. Muchas son las criticas de corporati-
vismo en la imposicién o en el mante-
nimiento de la sancién ya impuesta. Con
relacién a este régimen de recursos, al-
gunos autores se plantean reformas le-
gales sobre a quién debe atribuirse la
facultad de juzgar a los jueces y magis-
trados, e incluso se cuestiona las razones
que en la actualidad vedan la posibilidad
de que en tales procedimientos adminis-
trativos puedan intervenir los particula-
res que han denunciado comportamien-
tos irregulares en el ejercicio de estas
funciones jurisdiccionales.

B) LA RESPONSABILIDAD
PENAL DE JUECES
Y MAGISTRADOS

Otra via de exigencia de responsabilidad
es la de indole penal Los delitos come-
tidos por jueces y magistrados en el ejer-
cicio de sus funciones profesionales tie-
nen una amplia raigambre histérica en el
Derecho constitucional espafiol, ya que
fueron reconocidos en la Constitucion de
Cadiz de 1812, consolidandose su auto-
nomia legislativa y sistematica en los C6-
digos Penales de 1928 y 1932,y son mu-
chos los valores que son objeto de
proteccién mediante la tipificacién pe-
nal de conductas que afectan a ejercicio
de la funcién judicial, entre los que cabe
destacar los siguientes: la defensa del Po-
der Judicial y del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva; el deber de garantizar la
realizacion del derecho, y la realizacién
de la justicia; la defensa del Estado de De-
recho y del buen funcionamiento de la
Administracién de Justicia; la tutela del
propio proceso, etc.Y también son nu-
merosas las conductas que son objeto de
tipificacion en el vigente Cdigo Penal, y
que tratan de proteger, como ha queda-
do dicho, el ejercicio de la funcién judi-
cial. Entre otras, cabe destacar el delito
de negacidn de justicia, el retardo mali-
cioso en la administracion de la misma,
la falsificacion de documentos, la reve-
lacidn de secretos, el cohecho, la preva-
ricacién tanto en su forma dolosa como
su forma culposa, etc.

Muchas son las cuestiones que atafien a
la exigencia de responsabilidad penal de
jueces y magistrados, y que afectan a
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multitud de cuestiones relativas al bien
juridico protegido, a la propia definicion
de administracién de justicia, al servicio
publico que la misma representa, al pro-
pio concepto de la justicia, asi como a las
propias funciones atribuidas al Poder Ju-
dicial, en contraposicién con las de indo-
le administrativa. En lo que atafien al su-
jeto activo del delito la exigencia de esta
responsabilidad se caracteriza por la exis-
tencia de un juzgador, donde cabe ana-
lizar la figura del juez, donde se entre-
mezcla su posicidén como miembro de un
Poder independiente, y, al mismo tiem-
po, revestido con las caracteristicas pro-
pias de cualquier otro funcionario publi-
co. Esta cuestion, por ejemplo, tiene que
ser analizada necesariamente desde la
perspectiva del sistemna de seleccién de
jueces en Espaia, y las consecuencias
que de ello se desprenden, y en nume-
rosas ocasiones, este proceso no puede
limitarsa el enjuiciamiento exclusivo del
juez como profesional individualmente
considerado, sino que debe analizarse la
responsabilidad que se pueda inferir del
funcionamiento de los drganos jurisdic-
cionales colegiados. También, a estos efec-
tos, ha de tenerse en consideracion a al-
gunos jugadores que por sus especiales
caracteristicas administrativas no perte-
necen a la carrera judicial. La aplicacion
de estos tipos penales presenta especia-
les caracteristicas en titulares de drga-
nos jurisdiccionales que no se encuen-
tran expresamente contemplados como
tales en la normativa contenida en la Ley
Organica del Poder Judicial. En este caso
debe hacerse referencia a los miembros
de los Tribunales de caracter militar, a los
del Tribunal de Cuentas, o incluso, al pro-
pio Tribunal Constitucional, a los efectos
de dilucidar si las previsiones contenidas
en el Cédigo Penal les son de aplicacion,
o por contrario, estan exentos de incurrir
en responsabilidad a consecuencia de la
comision de tales conductas tipicas. Tam-
bién es importante, a la hora de valorar
la responsabilidad penal de los jueces,
analizar en qué medida esa responsabi-
lidad es predicable del Ministerio Fiscal,
del Secretario Judicial, o incluso de las
personas que en cada momento puedan
ser parte integrante de un Tribunal del Ju-
rado. En el andlisis de la conducta tipica
cada delito presenta sus propias carac-
teristicas. La comisién dolosa o impru-
dente es muy caracteristica, por ejem-
plo, en el delito de prevaricacién judicial
que puede afectar a cualquier clase de
sentencia u otra resolucién que sea ma-
nifiestamente injusta. En este orden de
cosas, cuestiones como la forma de co-
misién del delito, las causas que exhiben
de responsabilidad, o las circunstancias
modificativas de la misma, evidentemen-
te, no dejan de ser cuestiones baladies a
la hora de imputar responsabilidad penal
a cualquier juez o magistrado. Algunos
autores creen que debe producirse una
actualizacion de los tipos penales en los
que se comprendan por su trascenden-
cia, aquellas conductas que en cada mo-
mento puedan ser socialmente relevan-
tes, y que supongan un quebrantamiento
de tales funciones judiciales. Cabe refle-
xionar si algunas conductas que se valo-
ran como meros incurmplimientos de in-
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dole administrativa son también incar-
dinables en el ambito penal por las con-
secuencias nocivas que con ellas se pue-
den deducir en la esfera juridica y personal
de los ciudadanos.

C) LA RESPONSABILIDAD
DE JUECESY MAGISTRADOS
EN EL ORDEN CIVIL

Como antes se puso de manifiesto, en el
Derecho espafiol existe un amplio aba-
nico de vias generadoras de responsabi-
lidad civil. Por un lado debe destacarse la
responsabilidad que se genera al ampa-
ro de los arts. 411 a 413 LOP|, y de los
arts. 266.1.% y 403.2.° LEC. Esta respon-
sabilidad es netamente individual de los
jueces y magistrados por darios y perjui-
cios que causen en el ejercicio de sus
funciones profesionales. Al lado de ella,
existe también la prevision de una res-
ponsabilidad conternplada en los arts.
292 y s5. LOP) por la que se configura una
responsabilidad patrimonial del Estado
por una serie de supuestos entre los que
cabe destacar los siguientes: el error ju-
dicial, el funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia o la prisién
preventiva, ya sea ésta indebida o ilicita,
tal y como se prevé en los arts. 292 y ss.
LOP). Esa responsabilidad, como es ab-
vio, esta limitada a las actuaciones lleva-
das a cabo por los jueces y magistrados
en el ejercicio sus funciones profesiona-
les, con independencia de aquella en que
pudieran incurrir, en cualquier otro caso,
a titulo individual como personas fisicas.

A la luz de todo ello, se hace necesario
reflexionar tanto desde el punto de vis-
ta administrativo y civil como penal, dén-
de comienza, y cudndo es atribuible la
responsabilidad al juez o magjstrado co-
mo consecuencia del ejercicio sus fun-
ciones profesionales, y, al mismo tiem-
po, en donde deben situarse los limites
de dicha responsabilidad, cuando las ac-
tuaciones llevadas a cabo se deben no al
incumplimiento de sus funciones profe-
sionales, sino al mal funcionamiento es-
tructural de la Administracién de Justi-
cia donde el juez y magistrado no pueden
verse sometidos a responsabilidad algu-
na por defectos intrinsecos en la confi-
guracidn de su funcién, o por la aplica-
cion de leyes y normas obsoletas, entre
otros muchos supuestos, que se erradi-
carian si efectivamente la Justicia en nues-
tro pais respondiera en su conjunto, a los
postulados de modernidad y eficacia con-
tenida en los pactos y en los textos le-
gales de reciente promulgacién. Es decir,
cabe cuestionarse hasta qué punto es exi-
gible la responsabilidad a un juez o ma-
gistrado por el incumplimiento de sus
funciones profesionales cuando las mis-
mas estan absolutamente auspiciadas
por la carencia secular de medios de to-
da clase en la Administracién de Justicia,
y por la falta de una adecuada moderni-
zacién de sus estructuras y de las funcio-
nes que deben desempefiar todos los ope-
radores juridicos que intervienen en el
desarrollo de la misma.
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